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DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 23 maggio 2012

che chiude il procedimento antisovvenzioni relativo alle importazioni di alcuni elementi di fissaggio
di acciaio inossidabile e di loro parti originari dell'India

(2012/278/UE)
LA COMMISSIONE EUROPEA, (5)
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 597/2009 del Consiglio, dell'11 giu-
gno 2009, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di
sovvenzioni provenienti da paesi non membri della Comunita
europea (') («regolamento di base»), in particolare l'articolo 14, (6)

sentito il comitato consultivo,
considerando quanto segue:

1. PROCEDURA
1.1. Misure provvisorie

(1) La Commissione europea (da Commissione»), con il re-
golamento (UE) n. 115/2012 (3 («l regolamento provvi- @)
sorio»), ha imposto un dazio compensativo provvisorio
sulle importazioni di taluni elementi di fissaggio di ac-
ciaio inossidabile e di loro parti originari dellndia (dn-
dia» o «l paese interessato»).

2 11 procedimento ¢ stato aperto il 13 maggio 2011 (}), a
seguito di una denuncia presentata il 31 marzo 2011
dallo European Industrial Fasteners Institute (EIF]) (<l de-
nunziante») per conto di produttori che rappresentano )
pitt del 25 % della produzione totale dell'Unione di alcuni
elementi di fissaggio di acciaio inossidabile e di loro parti.

(3)  Come indicato al considerando 21 del regolamento prov-
visorio, l'inchiesta relativa alla sovvenzione e al pregiudi-
zio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° aprile
2010 e il 31 marzo 2011 («periodo dellinchiesta» o «PI»).
L'analisi delle tendenze utili per la valutazione del pre- 9)
giudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° gen-
naio 2008 e la fine del periodo dell'inchiesta («periodo
considerato).

1.2. Procedura successiva

(4 In seguito alla divulgazione dei principali fatti e delle
considerazioni in base ai quali ¢ stata decisa l'istituzione
delle misure compensative provvisorie («divulgazione
delle conclusioni provvisorie»), diverse parti interessate
hanno presentato osservazioni scritte in merito alle con-
clusioni provvisorie raggiunte. Le parti che ne hanno
fatto richiesta hanno avuto l'opportunita di essere sentite.

(10)

() GU L 188 del 18.7.2009, pag. 93.
(® GU L 38 dell'11.2.2012, pag. 6.
() GU C 142 del 13.5.2011, pag. 36.

La Commissione ha continuato a raccogliere e a verificare
tutte le informazioni ritenute necessarie per giungere a
conclusioni definitive. Le osservazioni presentate oral-
mente e per iscritto dalle parti interessate sono state
esaminate e, ove opportuno, le conclusioni provvisorie
sono state modificate di conseguenza.

Successivamente, tutte le parti sono state informate dei
principali fatti e delle considerazioni in base ai quali si
intendeva chiudere il procedimento antisovvenzioni rela-
tivo alle importazioni di alcuni elementi di fissaggio di
acciaio inossidabile e di loro parti originari dellIndia e
svincolare gli importi depositati a titolo di dazio provvi-
sorio («divulgazione delle conclusioni definitive»). A tutte
le parti ¢ stato concesso un periodo entro il quale pote-
vano presentare osservazioni sulle conclusioni definitive.

2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

Dopo la divulgazione delle conclusioni definitive, una
parte ha ribadito le sue osservazioni sulla definizione
del prodotto in esame e del prodotto simile data nei
considerando 22 e 23 del regolamento provvisorio, so-
stenendo che alcuni tipi di prodotto dovrebbero essere
esclusi dalla definizione del prodotto oggetto dell'inchie-
sta.

Tuttavia, I'inchiesta ha confermato che i diversi tipi di
prodotto rientrano nella descrizione del prodotto in
esame e del prodotto simile e presentano le stesse carat-
teristiche fisiche, chimiche e tecniche di base, hanno le
stesse utilizzazioni finali e appartengono, di conseguenza,
alla stessa categoria di prodotti. Questo argomento &
stato percio respinto

In assenza di altre osservazioni riguardanti il prodotto in
esame e il prodotto simile, si confermano i considerando
22 e 23 del regolamento provvisorio.

3. SOVVENZIONI
3.1. Introduzione
Nel considerando 24 del regolamento provvisorio ¢ fatto

riferimento ai seguenti regimi, che secondo i richiedenti
comportano la concessione di sovvenzioni:

a) Duty Entitlement Passbook Scheme (<DEPBS»);

b) Advance Authorisation Scheme (<AAS»);
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

¢) Export Promotion Capital Goods Scheme (<EPCGS»);

d) Export Oriented Units Scheme (EOUS»);

e) Focus Product Scheme (<FPS»);

f) Sistema di crediti all'esportazione (Export Credit Sche-
me, «ECS»);

g) Esenzione dallimposta sull'elettricita.

L'industria dell'Unione ritiene che la Commissione non
abbia tenuto conto di diversi regimi di sovvenzione e, di
conseguenza, che le sovvenzioni di cui hanno fruito i
produttori indiani siano state sottostimate.

A questo proposito, va osservato che nella denuncia era
menzionato un gran numero di regimi di sovvenzione
nazionali e locali, che figuravano nel questionario per i
produttori esportatori dellIndia e sono stati esaminati
dalla Commissione. Tuttavia, € risultato che soltanto
per i regimi elencati nel considerando 10 i produttori
esportatori oggetto dell'inchiesta inclusi nel campione
aveva ricevuto sovvenzioni.

In assenza di altre osservazioni, si confermano i conside-
rando da 24 a 27 del regolamento provvisorio.

Non sono state ricevute osservazioni sulle conclusioni
riguardanti il FPS e 'esenzione dall'imposta sull'elettricita.
Su DEPBS, AAS, EPCGS e ECS, i produttori esportatori
che hanno collaborato hanno formulato osservazioni det-
tagliate, che per la maggior parte hanno riguardato il
calcolo degli importi delle sovvenzioni e in alcuni casi
hanno portato a lievi modifiche di tali calcoli. Le osser-
vazioni formulate non invalidano pero le conclusioni
generali su questi regimi, che sono confermate. Sono
pervenute osservazioni anche sul regime EOUS. Tenendo
conto delle conseguenze di tali osservazioni, riassunte
oltre nei considerando da 13 a 19, non & necessario
riferire dettagliatamente gli altri commenti ricevuti sui
quattro regimi citati.

3.2. Export oriented units scheme (EOUS)
3.2.1. Generalita

Va ricordato che, come ¢ detto al punto 3.5 del regola-
mento provvisorio, le «unita orientate all'esportazione»
(EOU) hanno l'obbligo fondamentale, previsto dalla poli-
tica del commercio estero per il periodo 2009-2014, di
realizzare un utile netto in valuta straniera, vale a dire
che nel periodo di riferimento (5 anni), il valore totale
delle loro esportazioni deve essere superiore al valore
totale delle merci importate. In linea di principio, tutte
le imprese che si impegnano a esportare la loro intera
produzione di beni o servizi possono essere costituite in
regime EOUS. Le societa che godono dello status di unita

(16)

(19)

orientate all'esportazione hanno diritto alle concessioni
elencate al considerando 71 del regolamento provvisorio.
Queste concessioni sono contributi finanziari dello Stato
indiano ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera a),
punto ii), del regolamento di base, e conferiscono un
vantaggio alle EOU. Inoltre, sono condizionate di diritto
allandamento delle esportazioni e sono quindi conside-
rate specifiche e compensabili ai sensi dell'articolo 4, pa-
ragrafo 4, primo comma, lettera a), del regolamento di
base.

Nel regolamento provvisorio si rileva che il regime EOUS
non pud essere considerato un sistema consentito di
restituzione del dazio o un sistema di restituzione sosti-
tutiva ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera a),
punto ii), del regolamento di base, in quanto non &
conforme alle disposizioni dell'allegato 1, lettere h) e i),
dell’allegato II (definizione e norme relative alla restitu-
zione) e dell'allegato IIT (definizioni e norme relative alla
restituzione sostitutiva), del regolamento di base. In effet-
ti, non si ¢ potuto stabilire che lo Stato indiano dispone
di un sistema di verifica o di una procedura che consenta
di accertare se e in quale misura input acquisiti in esen-
zione da dazi efo imposte sulle vendite siano stati utiliz-
zati nella produzione del prodotto esportato (cfr. I'alle-
gato II, titolo II, paragrafo 4, del regolamento di base e,
in caso di sistemi di restituzione daziaria sostitutiva, l'al-
legato III, titolo II, paragrafo 2, del regolamento di base).
1l sistema di verifica in atto mira a controllare I'obbligo
relativo all'utile netto in valuta straniera, e non il con-
sumo di importazioni in relazione alla produzione dei
beni esportati.

Dopo la divulgazione delle conclusioni provvisorie, non
sono stati addotti argomenti che contraddicano sostan-
zialmente la natura dellEOUS, come descritta sopra, in
particolare I'assenza di un sistema di verifica efficace e la
sua compensabilita. Pertanto, le conclusioni relative al-
I'EOUS esposte nei considerando da 78 a 81 del regola-
mento provvisorio sono confermate.

3.2.2. Osservazioni presentate da Viraj Profiles Limited

L'unica societa del campione con status di EOU era Viraj
Profiles Limited («Viraj»). 1l tasso di sovvenzione stabilito
per questo produttore nella fase provvisoria era del
2,73%, su un tasso di sovvenzione complessivo del
3,2 %. Viraj rappresentava, in volume, I'87 % delle espor-
tazioni indiane verso I'Unione.

Come detto al considerando 77 del regolamento provvi-
sorio, Viraj ha presentato osservazioni dettagliate sul re-
gime. Il produttore esportatore in questione ha sostenuto
che la sovvenzione calcolata non sarebbe conforme al-
larticolo 15, paragrafo 1, del regolamento di base, se-
condo cui limporto del dazio compensabile non deve
superare I'importo delle sovvenzioni compensabili effetti-
vamente ricevute dalla societa. Di conseguenza, il tasso di
sovvenzione complessivo della societa sarebbe inferiore al
2 %, ossia minimo. La societa ha presentato dati contabili
dettagliati a sostegno della sua tesi.
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(20)  L'obiezione ¢ stata debitamente analizzata. E stato possi- posizione, ¢ stata presentata nel dicembre 2011 ed ¢ gia

(22)

(23)

(24)

bile confrontare i dati contabili forniti da Viraj con i dati
contabili verificati nel corso del sopralluogo e da questi
dati risulta che in effetti il vantaggio compensabile otte-
nuto dalla societd durante il periodo dellinchiesta era
stato sovrastimato. Pertanto, il dazio compensativo per
Viraj ¢ stato ricalcolato.

Il tasso di sovvenzione EOUS di Viraj ¢ stato dunque
ricalcolato e fissato in via definitiva allo 0,44 %. Com-
presi i tassi di sovvenzione stabiliti per EPCGS (ricalcolato
allo 0,05 %), SCE (ricalcolato allo 0,12 %) e per l'esen-
zione dall'imposta sull'elettricita (0,09 %), il tasso di sov-
venzione complessivo ¢ stato fissato in via definitiva allo
0,7 %, vale a dire al di sotto della soglia minima.

3.2.3. Osservazioni dell'industria dell'Unione sulle conclusioni
definitive

Dopo la divulgazione delle conclusioni definitive, 'indu-
stria dellUnione ha presentato osservazioni nelle quali
sostiene che i ricalcoli effettuati in relazione ai vantaggi
EOUS ottenuti da Viraj sono ingiustificati ed errati. L'ana-
lisi della Commissione sarebbe incompleta, in contrasto
con le modalita di compensazione di questo regime so-
litamente seguite dalle istituzioni e non terrebbe conto di
altri possibili scenari nei quali Viraj potrebbe avere fruito
indebitamente dell'esenzione dai dazi. Inoltre, I'industria
dell'Unione ha sostenuto che la presentazione tardiva da
parte di Viraj delle osservazioni non riservate sulle con-
clusioni provvisorie ha leso gravemente il diritto di difesa
dellindustria dell'Unione.

Per quanto riguarda il ricalcolo del margine di sovven-
zione di Viraj, va chiarito che il produttore esportatore
aveva dimostrato che il dazio compensativo provvisorio
era superiore allimporto delle sovvenzioni compensabili
effettivamente ricevute. La societa ha dimostrato infatti
che il dazio potenziale non riscosso era stato provviso-
riamente sovrastimato e, pertanto, nel calcolo finale si &
dovuto tener conto di questa correzione. Sarebbe stato
contrario alle disposizioni dell'articolo 3 del regolamento
di base compensare contributi finanziari che, senza alcun
dubbio, non si puo ritenere conferiscano un vantaggio a
Viraj. Si considera comunque che, nel caso di certe ope-
razioni, il regime ha concesso all'impresa interessata sov-
venzioni specifiche che devono essere compensate. Que-
sto approccio ¢ quindi pienamente coerente con il modo
in cui le istituzioni hanno compensato il regime in pas-
sato. Di conseguenza, la revisione del margine di sovven-
zione EOUS ¢ del tutto conforme all’articolo 15, para-
grafo 1, del regolamento di base.

Quanto alla presunta violazione del diritto di difesa del-
l'industria dellUnione, va notato che le osservazioni di
Viraj in merito al calcolo della sovvenzione EOUS erano
comprese anche nelle due comunicazioni non riservate
precedenti listituzione delle misure provvisorie, nonché
in due comunicazioni non riservate successive. La prima
e fondamentale osservazione formulata a questo riguar-
do, che ha portato la Commissione ad analizzare la que-
stione in modo approfondito e infine a rivedere la sua

(25)

(26)

(28)

(29)

menzionata al considerando 77 del regolamento provvi-
sorio. Tutti i documenti menzionati sono stati immedia-
tamente inclusi nel fascicolo consultabile dalle parti inte-
ressate. Le osservazioni di Viraj sulle conclusioni provvi-
sorie riassumevano semplicemente la posizione gia
espressa nelle precedenti comunicazioni. Se ¢ vero che
la versione non riservata delle osservazioni di Viraj sulle
conclusioni provvisorie ¢ stata presentata tardivamente, la
Commissione ha provveduto a metterla prontamente a
disposizione dall'industria dell'Unione, cui ¢ stato con-
cesso un periodo di tempo supplementare per formulare
i propri commenti.

In considerazione di quanto precede, gli argomenti del-
l'industria dell'Unione hanno dovuto essere respinti.

3.2.4. Altre questioni riguardanti le sovvenzioni

Sono pervenute osservazioni anche sul calcolo del mar-
gine di sovvenzione per i produttori esportatori che
hanno collaborato non inclusi nel campione e sul calcolo
del margine di sovvenzione residuo. Inoltre, il solo pro-
duttore esportatore che ha chiesto l'esame individuale ha
insistito perché la sua richiesta sia esaminata. Tuttavia,
alla luce delle conclusioni sul nesso di causalita di cui
oltre, non ¢ necessario prendere una posizione definitiva
su queste questioni.

4. INDUSTRIA DELL’'UNIONE

In assenza di osservazioni sulla produzione dell'Unione e
sull'industria dell'Unione, si confermano i considerando
da 120 a 123 del regolamento provvisorio.

5. PREGIUDIZIO
5.1. Osservazioni preliminari e consumo dell'Unione

In assenza di commenti sulle osservazioni preliminari e
sul consumo dell'Unione, si confermano i considerando
da 124 a 130 del regolamento provvisorio.

5.2. Importazioni dal paese interessato

Una parte ha sostenuto che l'analisi provvisoria dell'evo-
luzione dei prezzi all'importazione dall'India e della sot-
toquotazione dei prezzi sulla base dei prezzi medi sa-
rebbe fuorviante, in quanto non terrebbe conto delle
variazioni del mix dei prodotti da un anno all'altro du-
rante il periodo considerato.

Al riguardo, va notato che i dati sui prezzi per tipo di
prodotto sono disponibili solo per il PI, per il quale ai
produttori esportatori e ai produttori dell'Unione ¢ chie-
sto di fornire un elenco dettagliato delle operazioni nelle
loro risposte al questionario. Pertanto, in mancanza di
dati per tipo di prodotto per gli altri anni, nel periodo
considerato, unanalisi corretta dell'evoluzione dei prezzi
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(31)

(34)

(35)

(37)

all'importazione puo essere fatta solo sulla base dei
prezzi medi. Va inoltre rilevato che la parte in questione
non ha dimostrato perché lanalisi riguardante l'evolu-
zione dei prezzi allimportazione sarebbe fuorviante.
L'obiezione ¢ stata percid respinta.

Per quanto riguarda la sottoquotazione dei prezzi, si ri-
corda che, come indicato al considerando 134 del rego-
lamento provvisorio, al fine di determinare la sottoquo-
tazione dei prezzi durante il PI la media ponderata dei
prezzi di vendita per tipo di prodotto praticati sul mer-
cato dell'Unione dai produttori dell'Unione inclusi nel
campione ad acquirenti indipendenti, adeguati a livello
franco fabbrica, ¢ stata confrontata con la media ponde-
rata dei prezzi corrispondenti delle importazioni dall'ln-
dia praticati sul mercato dell’'Unione al primo acquirente
indipendente, stabiliti su una base cif e opportunamente
adeguati per tenere conto dei dazi esistenti e dei costi
sostenuti dopo l'importazione.

Inoltre, come indicato al considerando 135 del regola-
mento provvisorio, il confronto dei prezzi ¢ stato effet-
tuato per tipo di prodotto tra operazioni allo stesso sta-
dio commerciale. Pertanto, l'obiezione di questa parte
relativa alla sottoquotazione ¢ stata respinta.

In assenza di altre osservazioni riguardo alle importazioni
dal paese interessato, si confermano i considerando da
131 a 135 del regolamento provvisorio.

5.3. Situazione economica dell'industria dell’'Unione

5.3.1. Produzione, capacita di produzione e utilizzazione degli
impianti

Una parte ha sostenuto che l'analisi del regolamento
provvisorio concernente il calo della produzione dellin-
dustria dell'Unione ¢ fuorviante e che la diminuzione del
volume della produzione va vista alla luce delle capacita
inutilizzate dell'industria dell'Unione, che sono anch’esse
diminuite nel periodo considerato.

L'inchiesta ha dimostrato che il calo della produzione &
coinciso con il calo delle vendite e con l'aumento delle
scorte. Questa situazione ha indotto alcuni produttori
dell'Unione a chiudere alcune delle loro linee di produ-
zione, il che spiega la diminuzione dell'utilizzazione degli
impianti. L’'obiezione della parte ¢ stata pertanto respinta.

In assenza di altre osservazioni relative alla produzione,
alla capacita di produzione e all'utilizzazione degli im-
pianti, si confermano i considerando 137 e 138 del
regolamento provvisorio.

5.3.2. Volume delle vendite e quota di mercato

In assenza di osservazioni concernenti I'evoluzione del
volume delle vendite e della quota di mercato dell'indu-
stria dell'Unione, si conferma il considerando 139 del
regolamento provvisorio.

5.3.3. Crescita

In mancanza di osservazioni sulla crescita, si conferma il
considerando 140 del regolamento provvisorio.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

5.3.4. Occupazione

In assenza di osservazioni concernenti 'occupazione, si
confermano i considerando 141 e 142 del regolamento
provvisorio.

5.3.5. Prezzi unitari medi nell’Unione

In assenza di osservazioni sui prezzi unitari medi nel-
I'Unione, si confermano i considerando 143 e 144 del
regolamento provvisorio.

5.3.6. Redditivita, flusso di cassa, investimenti, utile sul capi-
tale investito e capacita di ottenere capitali

In mancanza di osservazioni relative alla redditivita, al
flusso di cassa, agli investimenti, all'utile sul capitale inve-
stito e alla capacita di ottenere capitali, si confermano i
considerando da 145 a 148 del regolamento provvisorio.

5.3.7. Scorte

Una parte ha chiesto alla Commissione di fornire dati
reali sull'andamento del livello delle scorte nel corso del
periodo considerato e non dati indicizzati, sostenendo
che lindicizzazione non permette di formulare commenti
validi o di valutare il livello delle scorte in percentuale
delle vendite dell'industria dell'Unione.

Per motivi di riservatezza, come spiegato al considerando
127 del regolamento provvisorio, alcuni microindicatori,
tra cui le scorte, hanno dovuto essere indicizzati. In ogni
caso, lindicizzazione delle scorte finali dell'industria del-
I'Unione nella tabella 10 del regolamento provvisorio
permette di avere una buona idea dell'andamento delle
scorte durante il periodo considerato. L'obiezione ¢ stata
pertanto respinta.

In assenza di altre osservazioni sulle scorte, si conferma il
considerando 149 del regolamento provvisorio.

5.3.8. Entita del margine di sovvenzione

Va ricordato che il maggiore produttore esportatore in-
diano, che rappresentava 1'87 % delle esportazioni indiane
verso I'Unione durante il PI, non ha beneficiato di sov-
venzioni. Di conseguenza, le importazioni sovvenzionate
hanno rappresentato il 13 % del volume totale delle
esportazioni del prodotto in esame dalllndia verso
I'Unione. Dati il volume, la quota di mercato e i prezzi
delle importazioni dall'India sovvenzionate, I'impatto sul-
l'industria dell'Unione dei margini effettivi di sovvenzione
puo essere considerato trascurabile.

5.3.9. Conclusioni sul pregiudizio

L'inchiesta ha confermato che la maggior parte degli in-
dicatori di pregiudizio hanno registrato un calo nel pe-
riodo considerato. Pertanto, la conclusione enunciata nei
considerando da 151 a 153 del regolamento provvisorio,
ossia che l'industria dell'Unione ha subito un pregiudizio
grave ai sensi dell’articolo 8, paragrafo 5, del regolamento
di base ¢ confermata.
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6. NESSO DI CAUSALITA cato del 15 % nel PI, mentre la quota di mercato delle
importazioni dall'India sovvenzionate ¢ stata nello stesso
6.1. Introduzione periodo del 2 %.
(47)  Come previsto dall’articolo 8, paragrafi 5 e 6, del rego-

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

lamento di base, la Commissione ha esaminato se le
importazioni sovvenzionate originarie dell'India hanno
arrecato all'industria dell'Unione un pregiudizio di dimen-
sioni tali da potersi considerare grave. I fattori noti di-
versi dalle importazioni sovvenzionate che nello stesso
periodo potrebbero aver causato un pregiudizio allindu-
stria dell'Unione sono stati anch’essi esaminati in modo
da evitare che l'eventuale pregiudizio provocato da questi
altri fattori non fosse attribuito alle importazioni sovven-
zionate.

Come spiegato nei considerando da 18 a 21, il margine
di sovvenzione del maggiore produttore esportatore in-
diano, che rappresenta I'87 % della totalita delle esporta-
zioni indiane verso I'Unione durante il PI, ¢ risultato
minimo ai sensi dell'articolo 14, paragrafo 5 del regola-
mento di base e questo produttore esportatore, di con-
seguenza ¢ stato considerato non sovvenzionato ai fini
della presente inchiesta. Pertanto, solo il 13 % delle
esportazioni indiane del prodotto in esame verso
I'Unione durante il PI ha fruito di sovvenzioni. La quota
di mercato delle importazioni sovvenzionate nel PI &
stata del 2 %.

6.2. Effetto delle importazioni sovvenzionate

Dall'inchiesta & risultato che il consumo nell'Unione &
aumentato del 9 % nel periodo considerato, mentre il
volume delle vendite dellindustria dell’'Unione ¢ dimi-
nuito del 14 % e la quota di mercato ¢ diminuita del
21 %.

Per quanto riguarda i prezzi, i prezzi medi delle impor-
tazioni sovvenzionate sono risultati inferiori ai prezzi di
vendita medi dellindustria dell'Unione sul mercato del-
'Unione. Tuttavia, sono stati del 12 % circa superiori ai
prezzi della societa indiana non sovvenzionata.

Sulla base di quanto precede, si ritiene che, dato il loro
modesto volume, le importazioni dallIndia sovvenziona-
te, a prezzi superiori a quelli delle importazioni non
sovvenzionate, possono aver avuto un ruolo solo molto
limitato, se lo hanno avuto, nel deterioramento della
situazione di pregiudizio dell'industria dell'Unione.

6.3. Effetto di altri fattori
6.3.1. Importazioni dall'India non sovvenzionate

Il volume totale delle importazioni dall'India ¢ fortemente
aumentato (del 65 %) durante il periodo considerato e la
loro quota di mercato ¢ salita dal 12,1 % al 18,3 %.
Tuttavia, come si ¢ detto, le importazioni non sovven-
zionate hanno rappresentato 1'87 % del volume totale
delle esportazioni indiane nel PI, per una quota di mer-

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

[ prezzi delle importazioni dall'India sono diminuiti com-
plessivamente del 9 % nel periodo considerato, restando
sempre inferiori ai prezzi delle importazioni dal resto del
mondo e ai prezzi di vendita dellindustria dellUnione. E
perd da notare che, come spiegato al considerando 50, i
prezzi medi delle importazioni non sovvenzionate sono
risultati ben piti bassi rispetto ai prezzi dell'industria del-
I'Unione di quelli delle importazioni sovvenzionate.

6.3.2. Importazioni da altri paesi terzi

In assenza di osservazioni relative alle importazioni da
altri paesi terzi, si confermano i considerando da 161 a
165 del regolamento provvisorio.

6.3.3. Crisi economica

In assenza di altre osservazioni relative allimpatto della
crisi economica sul pregiudizio subito dall'industria del-
I'Unione, si confermano i considerando da 166 a 169 del
regolamento provvisorio.

6.3.4. Andamento delle esportazioni delle industrie del-
I'Unione incluse nel campione

In assenza di osservazioni sullandamento delle esporta-
zioni delle industrie dell'Unione incluse nel campione, si
conferma il considerando 170 del regolamento provviso-
rio.

6.4. Conclusioni sul nesso di causalita

L'analisi di cui sopra ha dimostrato che nel periodo con-
siderato vi ¢ stato un sostanziale aumento del volume e
della quota di mercato delle importazioni a basso prezzo
originarie dell'India. E stato inoltre constatato che i prezzi
di queste importazioni sono sempre rimasti inferiori a
quelli praticati dall'industria dell'Unione sul mercato del-
I'Unione.

Tuttavia, considerato il fatto che le esportazioni del mag-
gior produttore esportatore indiano, che rappresentavano
I'87 % delle esportazioni indiane verso I'Unione durante il
PI, non sono state sovvenzionate, si ritiene che un nesso
di causalita tra le importazioni sovvenzionate, che rap-
presentano appena il 13 % del quantitativo totale espor-
tato dall'India, e il pregiudizio subito dallindustria del-
'Unione non possa essere stabilito con sufficiente certez-
za. Infatti, non si puo affermare che le esportazioni in-
diane sovvenzionate, in considerazione del loro limitato
volume e della loro quota di mercato molto ridotta (2 %)
e del fatto che i loro prezzi erano in media del 12 %
superiori a quelli delle importazioni non sovvenzionate,
siano state la causa del pregiudizio subito dall'industria
dell'Unione.
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sato un pregiudizio all'industria dell'Unione, comprese le
importazioni non sovvenzionate, le importazioni da altri
paesi terzi, la crisi economica e 'andamento delle espor-
tazioni delle industrie dell'Unione incluse nel campione,
ha dimostrato che il pregiudizio subito dall'industria del-
'Unione ¢ stato causato dalle importazioni non sovven-
zionate provenienti dallIndia, che hanno rappresentato
87 % della totalita delle esportazioni indiane verso
I'Unione durante il PI e sono state effettuate a prezzi
notevolmente piti bassi di quelli delle importazioni sov-
venzionate.

7. CHIUSURA DEL PROCEDIMENTO ANTISOVVEN-
ZIONI

In assenza di un nesso di causalita tra le importazioni
sovvenzionate e il pregiudizio subito dallindustria del-
I'Unione, si ritiene che non siano necessarie misure com-
pensative e che quindi il presente procedimento antisov-
venzioni debba essere chiuso in conformita all'articolo 14,
paragrafo 2, del regolamento di base.

Il denunziante e le altre parti interessate sono stati infor-
mati e hanno avuto l'opportunita di presentare osserva-
zioni. Le osservazioni ricevute non sono state tali da
modificare la conclusione raggiunta circa l'opportunita
di chiudere il presente procedimento,

Articolo 1

Il procedimento antisovvenzioni relativo alle importazioni di
alcuni elementi di fissaggio di acciaio inossidabile e di loro parti,
attualmente classificati nelle voci della nomenclatura combinata
corrispondenti ai codici 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30,
7318 1551, 7318 1561 e 7318 15 70, originari dell'India, ¢
chiuso.

Articolo 2

Gli importi depositati a titolo di dazi compensativi provvisori ai
sensi del regolamento (UE) n. 115/2012 sulle importazioni di
taluni elementi di fissaggio di acciaio inossidabile e di loro parti
originari dell'ndia sono svincolati.

Atticolo 3

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Fatto a Bruxelles, il 23 maggio 2012

Per la Commissione
1l presidente
José Manuel BARROSO
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