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BESCHLUSSE

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 22. Mirz 2012

zur Einstellung des Antidumpingverfahrens

(2012/163/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehérenden Lin-
dern (') (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Einleitung

(1)  Am 13. Mai 2011 veroffentlichte die Europiische Kom-
mission (,Kommission®) im Amitsblatt der Europdischen
Union die Bekanntmachung (%) der Einleitung eines Anti-
dumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von be-
stimmten Verbindungselementen und Teilen davon aus
nichtrostendem Stahl mit Ursprung in Indien (,betroffene
Ware) in die Union (,Einleitungsbekanntmachung®).

(20  Am selben Tag kiindigte die Kommission im Wege einer
weiteren Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen
Union (°) an, ein Antisubventionsverfahren betreffend die
Einfuhren von bestimmten Verbindungselementen und
Teilen davon aus nichtrostendem Stahl mit Ursprung in
Indien in die Union einzuleiten und erdffnete eine ge-
sonderte Untersuchung.

(3)  Das Antidumpingverfahren wurde auf einen Antrag hin
eingeleitet, der am 31. Marz 2011 vom European Indus-
trial Fasteners Institute (EiFi) (,Antragsteller) im Namen
von Herstellern gestellt wurde, auf die mehr als 25 % der
Gesamtproduktion von bestimmten Verbindungselemen-
ten und Teilen davon aus nichtrostendem Stahl in der
Union entfallen. Der Antrag enthielt Anscheinsbeweise
fur das Vorliegen von Dumping bei der genannten
Ware und fiir eine dadurch verursachte bedeutende Schi-
digung; diese Beweise wurden als ausreichend fiir die
Einleitung einer Untersuchung angesehen.

1.2. Von dem Verfahren betroffene Parteien

4) Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, andere
ihr bekannte Unionshersteller, ihr bekannte ausfiihrende
Hersteller und Einfiithrer, bekanntermaflen betroffene Ver-
wender sowie die indischen Behorden offiziell iiber die
Einleitung des Verfahrens. Die interessierten Parteien er-
hielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungs-

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51.
() ABL C 142 vom 13.5.2011, S. 30.
() ABL C 142 vom 13.5.2011, S. 36.

betreffend die Einfuhren von bestimmten
Verbindungselementen und Teilen davon aus nichtrostendem Stahl mit Ursprung in Indien

bekanntmachung gesetzten Frist schriftlich Stellung zu
nehmen und eine Anhérung zu beantragen.

Alle interessierten Parteien, die einen entsprechenden An-
trag stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fiir
ihre Anhorung sprachen, wurden gehort.

1.2.1. Stichprobenverfahren fiir ausfiihrende Hersteller in In-
dien

Angesichts der offensichtlich zahlreichen ausfithrenden
Hersteller in Indien war in der Einleitungsbekannt-
machung zur Ermittlung des Dumpings ein Stichproben-
verfahren nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverord-
nung vorgesehen.

Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines
Stichprobenverfahrens befinden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, wurden die ausfithrenden Her-
steller in Indien gebeten, die Kommission innerhalb von
15 Tagen nach Einleitung der Untersuchung zu kontak-
tieren und ihr folgende grundlegende Unternehmens-
informationen vorzulegen: Ausfuhr- und Inlandsverkaufe,
genaue Geschiftstitigkeiten im Zusammenhang mit der
Produktion und dem Verkauf der betroffenen Ware sowie
die Namen und Geschiftstitigkeiten aller verbundenen
Unternehmen, die an der Produktion und dem Verkauf
der betroffenen Ware beteiligt waren, und zwar fiir den
Zeitraum vom 1. April 2010 bis zum 31. Marz 2011
(wUntersuchungszeitraum“ oder ,UZ").

Innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetz-
ten Frist legten insgesamt fiinf ausfihrende Hersteller,
darunter eine Gruppe verbundener Unternehmen in In-
dien, die geforderten Informationen vor und erklirten
sich mit der Einbeziehung in die Stichprobe einverstan-
den. Diese mitarbeitenden Unternehmen meldeten fiir
den Untersuchungszeitraum Ausfuhren der betroffenen
Ware in die Union. Der Vergleich zwischen den Euros-
tat-Daten zu den Einfuhren der betroffenen Ware und der
von den fiinf mitarbeitenden Unternehmen fiir den Un-
tersuchungszeitraum gemeldeten Menge der Ausfuhren in
die Union ergab, dass die Mitarbeit der indischen ausfiih-
renden Hersteller bei nahezu 100 % lag. Deshalb wurde
die Stichprobe anhand der Informationen gebildet, die
von diesen fiinf ausfithrenden Herstellern vorgelegt wur-
den.

Nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung stiitzte
sich die Auswahl der Stichprobe auf die grofte reprisen-
tative Ausfuhrmenge der betroffenen Ware in die Union,
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die in angemessener Weise in der zur Verfigung stehen-
den Zeit untersucht werden konnte. Auf der Grundlage
der von den ausfithrenden Herstellern vorgelegten Infor-
mationen wihlte die Kommission fir die Stichprobe die
drei ausfilhrenden Hersteller mit den mengenmafig
hochsten Ausfuhren in die Union aus. Nach den Infor-
mationen zur Stichprobenbildung entfielen auf die aus-
gewihlten Unternehmen oder Gruppen im UZ 99 % der
Gesamtausfuhren der betroffenen Ware in die Union, die
von den mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern gemel-
det wurden. Daher wurde die Auffassung vertreten, dass
diese Stichprobe die Beschrinkung der Untersuchung auf
eine angesichts der zur Verfiigung stehenden Zeit vertret-
bare Anzahl ausfithrender Hersteller erlauben und dabei
eine hohe Reprisentativitit gewahrleisten wiirde.

1.2.2. Bildung der Stichprobe der mitarbeitenden ausfiihrenden
Hersteller in Indien

Die betroffenen Parteien und die indischen Behorden
wurden nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung
zur Stichprobenbildung konsultiert. Die beiden nicht in
die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller ver-
langten, ebenfalls in die Stichprobe aufgenommen zu
werden. Aufgrund der in Erwidgungsgrund 8 erwihnten
Reprisentativitit der vorgeschlagenen Stichprobe wurde
jedoch der Schluss gezogen, dass eine Anderung oder
Ausweitung der Stichprobe nicht erforderlich war.

1.2.3. Individuelle Untersuchung fiir Unternehmen, die nicht
in die Stichprobe einbezogen wurden

Zwei mitarbeitende ausfithrende Hersteller, die nicht in
die Stichprobe einbezogen waren, stellten einen Antrag
auf individuelle Untersuchung und beantworteten den
Antidumpingfragebogen fristgerecht.

Angesichts der Schlussfolgerung, dass dieses Antidum-
pingverfahren aus den unten dargelegten Griinden einge-
stellt werden sollte, wurden die Antrige auf individuelle
Untersuchung nicht weiter beriicksichtigt.

1.2.4. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

Angesichts der offensichtlich zahlreichen Unionshersteller
war in der Einleitungsbekanntmachung zur Bestimmung
der Schadigung ein Stichprobenverfahren nach Artikel 17
der Grundverordnung vorgeschen.

In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission
bekannt, dass sie eine vorldufige Stichprobe der Unions-
hersteller gebildet hatte. Diese Stichprobe umfasste funf
Unternehmen, die nach Mafgabe ihrer Verkaufsmenge,
ihrer Grofe und ihrer geografischen Lage in der Union
aus den insgesamt 15 der Kommission vor Einleitung der
Untersuchung bekannten Unionsherstellern ausgewahlt
wurden. Auf sie entfielen 37 % der geschitzten Gesamt-
produktion der Union im UZ. Die interessierten Parteien
wurden aufgefordert, das Dossier einzusehen und inner-
halb von 15 Tagen nach Veréffentlichung der Einlei-
tungsbekanntmachung zur Angemessenheit dieser Aus-
wahl Stellung zu nehmen. Es sprach sich keine interes-
sierte Partei gegen die vorgeschlagene Stichprobe von
funf Unternehmen aus.

Spiter stellte einer der funf in die Stichprobe einbezoge-
nen Unionshersteller seine Mitarbeit ein. Auf die vier ver-
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bliebenen in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen
entfielen 31 % der geschitzten Gesamtproduktion der
Union im UZ. Die Stichprobe wurde daher als reprasen-
tativ fir den Wirtschaftszweig der Union angeschen.

1.2.5. Bildung einer Stichprobe der unabhdngigen Einfiihrer

Da davon ausgegangen wurde, dass zahlreiche Einfiihrer
von dem Verfahren betroffen sein diirften, wurde in der
Einleitungsbekanntmachung fur die Einfithrer ein Stich-
probenverfahren nach Artikel 17 der Grundverordnung
erwogen. Innerhalb der in der Einleitungsbekannt-
machung gesetzten Frist legten zwei Einfihrer die gefor-
derten Informationen vor und erkldrten sich mit der Ein-
beziehung in die Stichprobe einverstanden. Da sich nur
so wenige Einfithrer meldeten, wurde entschieden, keine
Stichprobe zu bilden.

1.3. Fragebogenantworten und Kontrollbesuche

Die Kommission sandte allen bekanntermaflen betroffe-
nen Parteien und allen iibrigen Parteien, die sich inner-
halb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten
Frist gemeldet hatten, Fragebogen zu. Fragebogen gingen
somit an die in die Stichprobe einbezogenen ausfithren-
den Hersteller in Indien, die in die Stichprobe einbezo-
genen Unionshersteller, die mitarbeitenden Einfithrer in
der Union sowie an alle von der Untersuchung bekann-
termafSen betroffenen Verwender.

Antworten gingen ein von den in die Stichprobe ein-
bezogenen ausfithrenden Herstellern und von vier in
die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern. Von
den Einfithrern oder Verwendern beantwortete keiner
den Fragebogen.

Die Kommission holte von den interessierten Parteien alle
Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung von Dum-
ping, einer daraus resultierenden Schidigung und des
Unionsinteresses benotigte, und priifte alle vorgelegten
Informationen.

Eine Partei wandte ein, einer der ausfithrenden Hersteller
habe bei zu vielen Punkten um vertrauliche Behandlung
gebeten und die offentlich zugidngliche Fassung seiner
Fragebogenantwort sei nicht aussagekriftig genug. Die
von diesem Unternehmen tbermittelten Informationen
sollten daher nicht beriicksichtigt werden, und das Un-
ternechmen selbst solle bei der Untersuchung als nicht-
mitarbeitende Partei behandelt werden.

Die nichtvertrauliche Fassung der Antwort dieses ausfiih-
renden Herstellers, die aus einer ersten Antwort und einer
aufgrund eines Schreibens zur Anforderung noch fehlen-
der Informationen vervollstindigten Fassung besteht,
wurde indessen noch einmal gepriift und als vollstindig
genug befunden, um als aussagekriftige offentlich zu-
gingliche Antwort zu gelten. Daher wurde dieser Ein-
wand zuriickgewiesen.

In den Betriebsstitten der folgenden Parteien wurden
Kontrollbesuche durchgefiihrt:

Hersteller in der Union:

— Inox Viti di Cattinori Bruno & C.s.n.c., Grumello del
Monte, Italien

— Bontempi Vibo S.p.A., Rodengo Saiano, Italien

— Ugivis S.A., Belley, Frankreich
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Ausfithrende Hersteller in Indien:

— Viraj Profiles Limited, Boisar, Dist. Thane, Maha-
rashtra

— Agarwal Fastners Pvt. Ltd.,, Vasai (East), Dist. Thane,
Maharashtra

— Raajratna Ventures Ltd.,, Ahmedabad, Gujarat.

1.4. Untersuchungszeitraum

Die Dumping- und Schadensuntersuchung betraf den
Zeitraum vom 1. April 2010 bis zum 31. Mirz 2011.
Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse relevanten
Entwicklungen betraf den Zeitraum vom Januar 2008 bis
zum Ende des UZ (,Bezugszeitraum®).

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Verbin-
dungselemente und Teile davon aus nichtrostendem Stahl
(,VNS*) mit Ursprung in Indien, die derzeit unter den
KN-Codes 73181210, 73181410, 731815 30,
7318 1551, 73181561 und 7318 1570 eingereiht
werden.

2.2. Gleichartige Ware

Die Untersuchung ergab, dass die betroffene Ware und
die in Indien hergestellte und auf dem indischen Inlands-
markt verkaufte Ware sowie die in der Union vom Wirt-
schaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware
dieselben grundlegenden materiellen, chemischen und
technischen Eigenschaften sowie dieselben grundlegenden
Verwendungen aufweisen. Daher wurden die Waren als
gleichartig im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grund-
verordnung angesehen.

3. DUMPING
3.1. Normalwert

Zur Ermittlung des Normalwerts priifte die Kommission
nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung zunichst,
ob die von den in die Stichprobe einbezogenen ausfiih-
renden indischen Herstellern getdtigten Inlandsverkiufe
der gleichartigen Ware an unabhangige Abnehmer in re-
prasentativen Mengen erfolgten, d. h. ob das Gesamtvolu-
men dieser Verkdufe im UZ mindestens 5 % des Gesamt-
volumens ihrer Ausfuhrverkdufe in die Union ausmachte.

Im Falle eines in die Stichprobe einbezogenen ausfihren-
den Herstellers ergab die Untersuchung, dass er die
gleichartige Ware auf dem Inlandsmarkt nicht in repra-
sentativen Mengen verkaufte. Fir diesen ausfilhrenden
Hersteller musste der Normalwert auf der Grundlage
des Artikels 2 Absatz 3 der Grundverordnung rech-
nerisch ermittelt werden.

3.1.1. In die Stichprobe einbezogene mitarbeitende ausfiih-
rende Hersteller mit insgesamt reprdsentativen Inlands-
verkdufen

Fur die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller mit insgesamt reprasentativen Inlandsverkdufen
ermittelte die Kommission anschliefend, welche der Wa-
rentypen, die von den ausfihrenden Herstellern auf dem
Inlandsmarkt verkauft wurden, mit den zur Ausfuhr in
die Union verkauften Typen identisch oder direkt ver-
gleichbar waren.
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Die Inlandsverkdufe eines bestimmten Warentyps wurden
als hinreichend reprisentativ betrachtet, wenn die im UZ
auf dem Inlandsmarkt an unabhingige Abnehmer ver-
kaufte Menge dieses Warentyps mindestens 5 % der ge-
samten zur Ausfuhr in die Union verkauften Menge des
vergleichbaren Warentyps entsprach.

Dann priifte die Kommission, ob die Inlandsverkiufe der
betreffenden Unternehmen als Geschifte im normalen
Handelsverkehr im Sinne des Artikels 2 Absatz 4 der
Grundverordnung angesehen werden konnten. Zu diesem
Zweck wurde fur jeden Warentyp gepriift, wie hoch der
Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige
Abnehmer auf dem Inlandsmarkt im Untersuchungszeit-
raum war.

Wenn das Volumen der Verkdufe eines Warentyps zu
einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermit-
telten Produktionskosten oder dariiber mehr als 80 % des
gesamten Verkaufsvolumens dieses Typs ausmachte und
wenn der gewogene Durchschnittspreis des betreffenden
Warentyps mindestens den Produktionskosten entsprach,
wurde dem Normalwert der tatsdchliche Inlandspreis zu-
grunde gelegt. Dieser Preis wurde als gewogener Durch-
schnitt der Preise aller Inlandsverkdufe dieses Warentyps
im UZ ermittelt, unabhingig davon, ob diese Verkiufe
gewinnbringend waren oder nicht.

Wenn das Volumen der gewinnbringenden Verkiufe ei-
nes Warentyps 80 % oder weniger des gesamten Ver-
kaufsvolumens dieses Typs ausmachte oder wenn der
gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps
unter den Produktionskosten lag, wurde dem Normalwert
der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt, der als ge-
wogener Durchschnitt ausschlieflich der gewinnbringen-
den Verkiufe dieses Warentyps ermittelt wurde.

Fiir Warentypen, die auf dem Inlandsmarkt nicht in re-
prasentativen Mengen verkauft wurden, musste der Nor-
malwert auf der Grundlage von Artikel 2 Absatz 3 der
Grundverordnung rechnerisch ermittelt werden. Zu die-
sem Zweck wurden fiir jeden Warentyp die Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten (,VVG-Kosten®) sowie
eine angemessene Gewinnspanne zu den eigenen durch-
schnittlichen Herstellkosten des Ausfithrers im UZ hin-
zugerechnet. Nach Artikel 2 Absatz 6 der Grundverord-
nung wurden die Prozentsitze fir VVG-Kosten und Ge-
winnspanne anhand des gewogenen Durchschnitts der
VVG-Kosten und der Gewinnspanne der Verkdufe der
einzelnen Warentypen festgesetzt, die der jeweilige aus-
fuhrende Hersteller im normalen Handelsverkehr titigte.

3.1.2. In die Stichprobe einbezogener mitarbeitender ausfiih-
render Hersteller ohne insgesamt reprdsentative Inlands-
verkdufe

Fiir den mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller ohne re-
prasentative Inlandsverkiufe wurde der Normalwert nach
Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung rechnerisch
ermittelt, indem zu den eigenen Herstellkosten des Unter-
nehmens fiir die gleichartige Ware die VVG-Kosten und
eine angemessene Gewinnspanne je Warentyp im UZ
hinzugerechnet wurde. Nach Artikel 2 Absatz 6 der
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Grundverordnung wurden die Prozentsitze fiir VVG-Kos-
ten und Gewinnspanne anhand des gewogenen Durch-
schnitts der VVG-Kosten und der Gewinnspanne der Ver-
kdufe der einzelnen Warentypen festgesetzt, die der aus-
fuhrende Hersteller im normalen Handelsverkehr titigte.

3.2. Ausfuhrpreis

Die Ausfuhrpreise wurden nach Artikel 2 Absatz 8 der
Grundverordnung anhand der fiir die betroffene Ware
tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

3.3. Vergleich

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der
Stufe ab Werk miteinander verglichen.

Im Interesse eines gerechten Vergleichs zwischen dem
Normalwert und dem Ausfuhrpreis wurden nach Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung fiir Unterschiede, die
die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebiih-
rende Berichtigungen vorgenommen.

So wurden, soweit erforderlich und gerechtfertigt, Berich-
tigungen fur Unterschiede bei Transport-, Seefracht- und
Versicherungskosten, Bereitstellungs-, Verlade- und Ne-
benkosten, Verpackungskosten, Kreditkosten, nicht in
der Rechnung aufgefiihrten Preisnachldssen und Provisio-
nen gewihrt.

3.4. Dumpingspannen

3.4.1. Fir die in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden
ausfiihrenden Hersteller

Nach Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung
wurde fur die in die Stichprobe einbezogenen Unterneh-
men der gewogene durchschnittliche Normalwert jedes in
die Union ausgefiihrten Warentyps der betroffenen Ware
mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des
entsprechenden Typs der betroffenen Ware verglichen.

Nach dieser Vorgehensweise ergeben sich folgende Dum-
pingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Dumpingspanne
Viraj Profiles Ltd. 0%
Agarwal Fasteners Pvt. Ltd. 37,6 %
Raajratna Ventures Ltd. 12,0%

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auf den ausfith-
renden indischen Hersteller, bei dem kein Dumping fest-
gestellt wurde, 87 % der indischen Ausfuhren in die
Union entfielen.

Der Antragsteller errechnete auf der Grundlage seiner
Analyse der Feststellungen der Kommission eine Diffe-
renz von 25 % zwischen dem fiir die festgestelltermaflen
dumpenden ausfithrenden Hersteller der Stichprobe er-
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mittelten Normalwert und dem Normalwert des Unter-
nehmens, das der Untersuchung zufolge kein Dumping
betrieb. Der Antragsteller argumentierte, auf einem Wett-
bewerbsmarkt konne es eine solche Differenz nicht ge-
ben; auflerdem sei sie fur die Branche der Verbindungs-
elemente aus nichtrostendem Stahl nicht realistisch. Da-
riiber hinaus beziehe der ausfithrende Hersteller, der der
Untersuchung zufolge kein Dumping betrieben habe,
Schrott aus nichtrostendem Stahl von verbundenen Un-
ternehmen in der Union, so dass der Einkaufspreis fir
diesen Rohstoft fiir die Ermittlung der Produktionskosten
nicht zuverldssig sei.

Der Normalwert fur den nicht dumpenden mitarbeiten-
den Ausfithrer wurde anhand seiner Produktionskosten je
Warentyp ermittelt, die unter denjenigen der anderen in
die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller la-
gen. Dies ist hauptsichlich darauf zuriickzufithren, dass
das erstgenannte Unternehmen nichtrostenden Stahl aus
Schrott aus nichtrostendem Stahl selbst herstellt, somit
voll integriert ist und Grofenvorteile nutzen kann, wih-
rend die letztgenannten Unternehmen Walzdraht aus
nichtrostendem Stahl, den Hauptrohstoff zur Herstellung
von Verbindungselementen aus nichtrostendem Stahl, auf
dem freien Markt beziehen, unter anderem auch von dem
festgestelltermaflen nicht dumpenden mitarbeitenden
Ausfiihrer,.

Der Normalwert fiir die den Untersuchungsergebnissen
zufolge dumpenden mitarbeitenden ausfithrenden Her-
steller wurde iiberwiegend auf der Grundlage der Inlands-
verkaufspreise je Warentyp ermittelt. Auf dem indischen
Inlandsmarkt herrscht nur wenig Wettbewerb und die
Mengen, die der nicht dumpende mitarbeitende Ausfiih-
rer im UZ auf dem Inlandsmarkt verkaufte, waren nicht
reprasentativ.

Was die Beschaffung von Schrott aus nichtrostendem
Stahl durch den nicht dumpenden ausfithrenden Herstel-
ler anbelangt, so ergab die Untersuchung, dass dieses
Unternehmen sowohl von verbundenen als auch von un-
abhingigen Lieferanten Schrott bezog, wobei auf Letztere
iiber 70 % der bezogenen Mengen entfielen. Die Hohe
der Einkaufspreise war bei beiden Beschaffungsarten ver-
gleichbar, und zwar auch unter Beriicksichtigung der
Schrottsorte.

Daher wird die Ermittlung des Normalwerts der in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller besta-
tigt, und die Vorbringen des Antragstellers werden zu-
riickgewiesen.

3.4.2. Fir die anderen mitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller

Die gewogene durchschnittliche Dumpingspanne fiir die
mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller, die nicht in die
Stichprobe einbezogen wurden, wurde nach Artikel 9
Absatz 6 der Grundverordnung anhand der Spannen be-
rechnet, die fir die ausfilhrenden Hersteller der Stich-
probe ermittelt wurden, die den Untersuchungsergebnis-
sen zufolge Dumping betrieben. Auf dieser Grundlage
wurde die Dumpingspanne fiir die nicht in die Stich-
probe einbezogenen mitarbeitenden Unternchmen auf
24,6 % des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt,
festgesetzt.
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Ein mitarbeitender ausfithrender Hersteller in Indien
dringte, nachdem er dariiber unterrichtet worden war,
dass die Kommission das Verfahren einstellen wolle, auf
die Annahme seines Antrags auf individuelle Unter-
suchung, weil die fiir die nicht in die Stichprobe einbezo-
genen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller bekannt-
gegebene Dumpingspanne seine Situation nicht wider-
spiegele.

Der Antrag auf individuelle Untersuchung wurde von der
Kommission jedoch nicht gepriift, da bei Einstellung des
Verfahrens die Ermittlung der Spanne keine Rolle mehr
spielt.

3.4.3. Fiir die nichtmitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller

In Bezug auf alle tibrigen Ausfithrer in Indien ermittelte
die Kommission zunichst den Grad der Mitarbeit. Dafiir
wurde die Gesamtausfuhrmenge aller mitarbeitenden aus-
fuhrenden Hersteller, wie sie aus den Antworten auf den
Stichprobenfragebogen hervorging, mit der Gesamtmenge
der Einfuhren aus Indien verglichen, die sich aus den
Eurostat-Statistiken ergibt. Dieser Vergleich ergab einen
Mitarbeitswert von 97 %. Die Mitarbeit wurde dement-
sprechend als hoch eingestuft. Es wurde fiir angemessen
erachtet, die Dumpingspanne fur die nichtmitarbeitenden
ausfithrenden Hersteller in Hohe der durchschnittlichen
fiir die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller der Stich-
probe ermittelten Dumpingspanne festzusetzen. Die ver-
fugbaren Informationen deuten nimlich darauf hin, dass
die durchschnittlichen Ausfuhrpreise der nichtmitarbei-
tenden indischen Ausfithrer im UZ den Preisen der mit-
arbeitenden ausfithrenden Hersteller entsprachen. Darii-
ber hinaus liegen keine Hinweise dafiir vor, dass bei
den nichtmitarbeitenden ausfithrenden Herstellern andere
Normalwerte vorliegen.

Auf dieser Grundlage wurde die landesweite Dumping-
spanne auf 24,6 % des CIF-Preises frei Grenze der Union,
unverzollt, festgesetzt.

4. WIRTSCHAFTSZWEIG DER UNION
4.1. Unionsproduktion

Zur Ermittlung der Gesamtproduktion der Union wurden
alle verfigbaren Informationen iiber Unionshersteller he-
rangezogen, darunter im Antrag enthaltene Informatio-
nen, ferner Daten, die vor und nach der Einleitung der
Untersuchung bei Herstellern in der Union eingeholt
wurden, sowie die uberpriiften Fragebogenantworten
der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.

Auf dieser Grundlage wurde die Gesamtproduktion der
Union im UZ auf rund 52 000 Tonnen geschitzt. Darin
war nicht nur die Produktion aller Unionshersteller ent-
halten, die mit der Kommission Kontakt aufgenommen
hatten, sondern auch die geschitzte Produktionsmenge
weiterer Hersteller, die sich im Laufe des Verfahrens nicht
gemeldet hatten.

Wie in Erwigungsgrund 13 erwahnt, wurde fir die Un-
tersuchung der Unionshersteller mit einer Stichprobe ge-
arbeitet. Aus den 15 Unionsherstellern, die vor der Ein-
leitung des Verfahrens Daten tibermittelten, wurden fiinf
fur eine Stichprobe ausgewahlt. Wie in Erwdgungsgrund

(55)

(57)

(58)

(59)

(60)

15 erldutert, beschloss ein Unternehmen im Nachhinein,
bei der Untersuchung doch nicht mitzuarbeiten. Auf die
verbliebenen mitarbeitenden  Stichprobenunternehmen
entfielen etwa 32 % der geschitzten Gesamtproduktion
der Union im UZ, so dass sie als reprasentativ fiir den
Wirtschaftszweig der Union angesehen wurden.

4.2. Wirtschaftszweig der Union

Alle der Kommission bekannten Unionshersteller nach
Erwigungsgrund 52 sind als Wirtschaftszweig der Union
im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und des Artikels 5
Absatz 4 der Grundverordnung anzusehen und werden
nachstehend als ,Wirtschaftszweig der Union“ bezeichnet.

5. SCHADIGUNG
5.1. Vorbemerkungen

Auch zur Bewertung der relevanten Schadensindikatoren
wurden die einschligige Eurostat-Einfuhrstatistik, im An-
trag enthaltene Daten sowie Daten, die vor und nach der
Einleitung der Untersuchung bei Unionsherstellern einge-
holt wurden - einschliefSlich der tiberpriiften Fragebogen-
antworten der Unionshersteller der Stichprobe — heran-
gezogen.

Die Schadensanalyse in Bezug auf die makrookonomi-
schen Daten wie Produktionskapazitit, Kapazititsauslas-
tung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschifti-
gung und Produktivitdt stiitzt sich auf Daten des Wirt-
schaftszweigs der Union insgesamt.

Die Schadensanalyse in Bezug auf die mikrookonomi-
schen Daten wie Transaktionspreise, Rentabilitit,
Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite, Kapital-
beschaffungsmaoglichkeiten, Lagerbestinde und Lohne
stiitzt sich auf Daten der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller.

Die vier Unionshersteller der Stichprobe waren bereits in
der Auslaufuberprifung der Antidumpingmafinahmen
gegenitber den Einfuhren von VNS mit Ursprung in
China und Taiwan, die am 7. Januar 2012 abgeschlossen
wurde (1), in eine Stichprobe einbezogen. Bei dieser Aus-
laufiiberpriffung war jedoch ein weiteres Unternehmen
Teil der Stichprobe, das bei der jetzigen Untersuchung
nicht in die Stichprobe einbezogen war. Da sich der Be-
zugszeitraum fur die Schadensanalyse mit dem der Aus-
laufuberpriifung tiberschneidet, sind die Daten fiir die
Jahre 2008 und 2009, abgesechen von den Daten des
einen Unternehmens, identisch. Bei Offenlegung der Zah-
len fiir 2008 und 2009 hitten sich die Zahlen des Unter-
nehmens ableiten lassen, das diesmal nicht in die Stich-
probe einbezogen war. Aus diesem Grund wurden die
Mikroindikatoren wie Lagerbestinde, Lohne, Investitio-
nen, Cashflow, Kapitalrendite und Rentabilitdt indexiert.

5.2. Unionsverbrauch

Der Unionsverbrauch wurde auf der Grundlage der im
Antrag gemachten Angaben zur in der Union abgesetz-
ten Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union

() ABL L 5 vom 7.1.2012, S. 1.
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ermittelt, wobei diese Angaben mit den Antworten aus
den Stichprobenfragebogen und den tberpriiften, von
den Stichprobenherstellern erlangten Daten abgeglichen
wurden. Dariiber hinaus wurde auch die auf Eurostat-
Daten fiir den Bezugszeitraum basierende Einfuhrmenge
beriicksichtigt.

Auf dieser Grundlage ergab sich fiir den Unionsverbrauch
folgende Entwicklung:

Tabelle 1
2008 2009 2010 Uz
Unionsver- 120 598 | 101 143 | 122 345 131 457
brauch (in
Tonnen)
Index 100 84 101 109
(2008 = 100)

Quelle: Eurostat, Daten aus dem Antrag und Fragebogenantworten

Der Gesamtverbrauch auf dem EU-Markt stieg im Be-
zugszeitraum um 9 % an. Von 2008 bis 2009 war ein
drastischer Riickgang um 16 % festzustellen, der wohl auf
die weltweiten negativen Auswirkungen der Wirtschafts-
krise auf den Markt zuriickzufithren war; anschlieend
erholte sich der Verbrauch wieder und nahm von 2009
bis 2010 um 21 % und von 2010 bis zum UZ um
weitere 7 % zu.

5.3. Einfuhren aus Indien

Die Einfuhren aus Indien in die Union entwickelten sich
im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 2

2008 2009 2010 UzZ
Menge der 14 546 18 883 21914 24072
Einfuhren aus
Indien (in
Tonnen)
Index 100 130 151 165
(2008 = 100)
Marktanteil 12,1% 18,7 % 17,9 % 18,3 %
Index 100 155 149 152
(2008 = 100)

Quelle: Eurostat und Fragebogenantworten der ausfithrenden Hersteller

Die Einfuhren aus Indien nahmen mit + 65 % im Bezugs-
zeitraum erheblich zu. Am stdrksten ausgeprigt war die-
ser Anstieg von 2008 bis 2009, als die Einfuhren um
30 % in die Hohe schnellten und der Verbrauch um 16 %

(65)

(66)

(68)

riicklaufig war. Von Jahr zu Jahr betrachtet, stiegen die
Einfuhren aus Indien 2010 mit + 16 % und im UZ mit
+10 % weiter an.

5.4. Einfuhrpreise und Preisunterbietung

Tabelle 3

2008 2009 2010 Uz
Durchschnitt- 3531 2774 2994 3216
licher Ein-
fuhrpreis (in
EUR/Tonne)
Index 100 79 85 91
(2008 = 100)

Quelle: Eurostat und Fragebogenantworten der EU-Hersteller der Stich-
probe

Die Durchschnittspreise der Einfuhren aus Indien gingen
im Bezugszeitraum insgesamt um 9 % zuriick. Dies er-
klart, weshalb sich der Marktanteil Indiens im selben
Zeitraum von 12,1 % auf 18,3 % erhohte. Am stirksten
war der Anstieg von 2008 bis 2009, als die indischen
Ausfithrer beim Marktanteil iiber 6 Prozentpunkte zu-
legen konnten.

Zur Ermittlung der Preisunterbietung im UZ wurden fiir
jeden Warentyp die auf die Stufe ab Werk gebrachten
gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise, welche
die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller un-
abhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt in Rech-
nung stellten, mit den entsprechenden gewogenen
Durchschnittspreisen der Einfuhren aus Indien fur den
ersten unabhingigen Abnehmer auf dem Unionsmarkt
auf CIF-Stufe nach gebithrender Berichtigung fir Zolle
und nach der Einfuhr anfallende Kosten verglichen.

Dieser Preisvergleich wurde fiir jeden Warentyp getrennt
fur Geschiftsvorgange auf derselben Handelsstufe nach
gegebenenfalls erforderlichen Berichtigungen und unter
Abzug von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen.
Der Vergleich ergab eine Preisunterbietung zwischen 3 %
und 13 %, ausgedriickt als Prozentsatz des Umsatzes der
in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller im UZ.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die hochste Preisunterbietungsspanne bei dem ausfithren-
den indischen Hersteller zu verzeichnen war, der den
Untersuchungsergebnissen zufolge kein Dumping betrieb.

5.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der
Union

Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste
die Pritfung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
auf den Wirtschaftszweig der Union eine Bewertung aller
fir den Wirtschaftszweig im analysierten Zeitraum ermit-
telten Wirtschaftsindikatoren.
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5.5.1. Produktionskapazitdt, Produktion und Kapazitdtsauslas-

tung
Tabelle 4
2008 2009 2010 Uz

Produktions- 69 514 56 396 62213 51 800
menge (in
Tonnen)
Index 100 81 89 75
(2008 = 100)
Produktions- | 140743 | 127200 | 128 796 | 111 455
kapazitit (in
Tonnen)
Index 100 90 92 79
(2008 = 100)
Kapazitatsaus- 49 % 44 % 48 % 46 %
lastung
Index 100 90 98 94
(2008 = 100)

Quelle: Gesamter Wirtschaftszweig der Union

Wie aus der vorstehenden Tabelle ersichtlich, ging die
Produktion im Bezugszeitraum mit -25 % erheblich zu-
riick. Parallel zum Nachfrageriickgang war die Produktion
2009 um 19 % eingebrochen, erholte sich 2010 aber
wieder mit einem Zuwachs von rund 10 %. Im UZ
ging die Unionsproduktion trotz eines Anstiegs des Uni-
onsverbrauchs um 7 % im Vergleich zum Vorjahr erneut
um rund 17 % zuriick.

Die Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der
Union sank im Bezugszeitraum um rund 21%. Auch
die Kapazititsauslastung war im Bezugszeitraum riicklau-
fig und blieb durchweg unter 50 %.

5.5.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

Tabelle 5

2008 2009 2010 uz
Verkaufs- 56 042 44 627 45976 48 129
menge (in
Tonnen)
Index 100 80 82 86
(2008 = 100)
Marktanteil 46,5 % 44,1 % 37,6 % 36,6 %
Index 100 95 81 79
(2008 = 100)

Quelle: Gesamter Wirtschaftszweig der Union

(71)

(72)

(73)

(74)

Bei steigendem Verbrauch (+ 9 %) ging die Menge der
Verkdufe der gleichartigen Ware an den ersten unabhin-
gigen Abnehmer in der Union im Bezugszeitraum um
14 % zuriick. Dementsprechend sank der Marktanteil
von 46,5 % im Jahr 2008 auf 36,6 % im UZ. Nachdem
die Verkaufsmenge 2009 mit — 20 % deutlich eingebro-
chen war, nahm sie 2010 und im UZ wieder leicht zu.

5.5.3. Wachstum

Der Unionsverbrauch stieg von 2008 bis zum UZ um
9 %. Verkaufsmenge und Marktanteil des Wirtschafts-
zweigs der Union gingen im selben Zeitraum hingegen
zuriick, und zwar um 14 % bezichungsweise 21 %.
Gleichzeitig nahmen die Einfuhren aus Indien mit
+65 % erheblich zu.

5.5.4. Beschiftigung

Tabelle 6

2008 2009 2010 Uz
Zahl der Be- 1007 863 821 761
schaftigten
Index 100 86 82 76
(2008 = 100)
Produktivitit 100 95 110 99
(Einheit/Beschif-
tigten)
Index
(2008 = 100)

Quelle: Gesamter Wirtschaftszweig der Union

Aufgrund des Personalabbaus im Wirtschaftszweig der
Union sank die Zahl der Beschiftigten im Bezugszeit-
raum um 24 %. Von 2008 bis zum UZ erhohten sich
die Arbeitskosten je Beschiftigten um 6 %.

Die Produktivitit der Belegschaft des Wirtschaftszweigs
der Union, gemessen als Produktion je Beschaftigten
pro Jahr, ging im Bezugszeitraum mit — 1 % leicht zu-
riick. Am niedrigsten war sie 2009; zum UZ hin erholte
sie sich dann wieder.

5.5.5. Durchschnittliche Preise je Einheit in der Union

Tabelle 7

2008 2009 2010 uz
Preis je Ein- 4336 2792 3914 4244
heit fiir un-
abhingige
Abnehmer in
der EU (in
EUR/Tonne)
Index 100 64 90 98
(2008 = 100)

Quelle: Fragebogenantworten der Stichprobenhersteller
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(75)  Die durchschnittlichen Verkaufspreise gingen im Bezugs- (78)  Der Cashflow, also die Moglichkeit des Wirtschaftszweigs,
zeitraum um 2 % zuriick. Im Jahr 2009 sah sich der seine Tatigkeiten selbst zu finanzieren, folgte in seiner
Wirtschaftszweig der Union vor dem Hintergrund des Entwicklung dem Trend der Rentabilitdt. Seinen tiefsten
Wirtschaftsabschwungs und eines drastischen Riickgangs Stand erreichte er 2009; danach wies er eine steigende
der Preise der Einfuhren aus Indien (- 21 %) gezwungen, Tendenz auf und erreichte im UZ positive Werte.
seine Verkaufspreise um 36 % zu senken. Im Jahr 2010
unhd flm vz erholteq sich .dle Verkaufspreise des Wirt- (79)  Nachdem 2008 in die VNS-Produktion investiert worden
schaftszweigs der Union wieder. . ) I . .
war, gingen die Investitionen im Bezugszeitraum um
etwa 94 % zuriick. Die Kapitalrendite wies entsprechend
o . . den negativen Geschiftsergebnissen des Wirtschafts-
e \\;\/ellri:;?sllnjrrg:fr:mil;hl]l:}%r e;%aobé Sgellqui?cfgznzuﬁtfaﬁgs?; Zweigs gder Union im Begzugszeitraum eine 4hnlich
wider, die gegeniiber 2008 um 18 % sanken. Dieser Kos- schlechte Entwicklung auf und blieb durchweg negativ.
tenriickgang war hauptsichlich auf den Riickgang der
Rohstoffpreise, insbesondere der Nickelpreise, zuriick- (80) Der Entwicklung der Rentabilitit, dem Cashflow und
zufithren, die starken Schwankungen unterworfen sind. dem niedrigen Investitionsniveau nach zu urteilen, diirfte
Der Wirtschaftszweig der Union musste jedoch ange- die Kapitalbeschaffung den in die Stichprobe einbezoge-
sichts der Zunahme der Niedrigpreiseinfuhren aus Indien nen EU-Herstellern Schwierigkeiten bereitet haben.
2009 seine Verkaufspreise iiber den Kostenriickgang hi-
naus senken. 5.5.7. Lagerbestinde
Tabelle 9
5.5.6. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und
Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten 2008 2009 2010 Uz
Tabelle 8 Schlussbe- 100 92 100 103
stinde  des
2008 2009 2010 Uz Wirtschafts-
zweigs  der
Rentabilitat -100 - 442 -74 - 24 Union
der EU-Ver- Index
kiufe (in % (2008 = 100)
des Nettoum-
satzes) Quelle: Fragebogenantworten der EU-Hersteller der Stichprobe
Index
(2008 = 100)
(81) Die Lagerbestinde der in die Stichprobe einbezogenen
Cashflow -100 | -1827 - 40 -171 Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union erhohten
Index sich im Bezugszeitraum um 3 %. 2009 gingen die
(2008 = 100) Schlussbestinde um 8 % zuriick, um dann 2010 und
im UZ wieder um 8 % beziehungsweise 3 % zu steigen.
Investitionen 100 29 59 6
(in EUR)
Index 5.5.8. Hahe der tatsdchlichen Dumpingspanne und Erholung
(2008 = 100) von fritherem Dumping
Kapitalrendite | - 100 _ 284 _59 _28 (82) Es wird daran erinnert, dass der grofite indische ausfiih-
Index rende Hersteller, auf den im UZ 87 % der indischen Aus-
(2008 = 100) fuhren in die Union entfielen, den Untersuchungsergeb-
nissen zufolge kein Dumping betrieb. Dementsprechend
Quelle: Fragebogenantworten der EU-Hersteller der Stichprobe machten die gedumpten Einfuhren mengenmifSig 13 %
der gesamten VNS-Ausfuhren aus Indien in die Union
aus. Angesichts der Menge, des Marktanteils und der
(77)  Auch wenn der Riickgang der Verkaufspreise zum Teil Preise der gedumpten E}nfuhren aus Indvlen kénnen die
die sinkenden Kosten widerspiegelte, geriet der Preis des Ausw1r.kungen der.tatsachhc.hen Dumpingspannen auf
Wirtschaftszweigs der Union den Untersuchungsergebnis- den Wirtschaftszweig der Union als unerheblich angese-
sen zufolge aber doch wegen der VNS-Einfuhren aus hen werden.
Indien unter Druck. Die Rentabilitit des Wirtschafts-
zweigs der Union war seit Beginn des Bezugszeitraums 5.6. Schlussfolgerung zur Schidigung
negativ. Insbesondere im Jahr 2009 sah sich der Wirt-
schaftszweig der Union gezwungen, seine Verkaufspreise (83)  Die Untersuchung ergab, dass sich die meisten Schadens-

angesichts der Zunahme der Niedrigpreiseinfuhren aus
Indien tiber den Kostenriickgang hinaus zu senken.
Dies fithrte zu einer deutlichen Verschlechterung der
Rentabilitit in dem betreffenden Jahr. Im Jahr 2010
und im UZ verbesserte sich die Rentabilitit zwar, blieb
aber nach wie vor negativ.

indikatoren im Bezugszeitraum verschlechterten, so z. B.
die Produktion (- 25 %), die Kapazititsauslastung (- 6 %),
die Verkaufsmenge (- 14 %), der Marktanteil (-21 %)
und die Beschiftigung (- 24 %). Trotz steigenden Ver-
brauchs waren sowohl die Verkaufsmenge als auch der
Marktanteil riicklaufig. Zwar erholte sich die Verkaufs-
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(84)

(85)
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menge
2010 und im UZ gegeniiber 2009 leicht, aber der Wirt-

anteile zuriickzugewinnen.

erlitt.

gerechnet wurde.

Markanteil von 2 %.

6.2. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

schaftszweig der Union war angesichts der im Bezugs- (88)  Wie die Unte.rsuchung ergab, nahm"der Uniopsverbrauch
zeitraum kontinuierlich steigenden Einfuhren aus Indien, im Bezugszeitraum um 9% zu, wah‘rend die Verkaufs-
deren Preise durchweg unter denen des Wirtschaftszweigs menge des WI.I‘tSChaftSZWQIgS fier Union um 14 % und
der Union lagen, nicht in der Lage, die verlorenen Markt- sein Marktanteil um 21 % zuriickging.
(89) In Bezug auf die Preise wurde zwar festgestellt, dass die
. . . . . oo durchschnittlichen Einfuhrpreise der gedumpten Einfuh-
Darut.).er hinaus en"tw1ckelte1? sich d1e: Schadensmfilkato- ren die durchschnittlichen Verkaufspreise des Wirtschafts-
ren fur das Gels;]haftsergebms degl.\’_\_’utschhaftshzlw eﬁgs der zweigs der Union in der Union unterboten. Sie lagen
Union wie Cashflow und Rentabilitat sehr schlecht. Das aber um rund 12 % iiber den Preisen des indischen Un-
befieutet, dass .dle Kapltaqbeschaffungsmpghchkeuen des ternehmens, das festgestelltermaen kein Dumping be-
Wirtschaftszweigs der Union beeintrichtigt wurden. trieb.
Aus dieser Sachlage wurde der Schluss gezogen, dass der (90)  Aus den vorstehenden Griinden wird die Auffassung ver-
Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schadigung treten, dass die begrenzte Menge der gedumpten Einfuh-
im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung ren aus Indien, die hohere Preise aufwiesen als die nicht
gedumpten Einfuhren, fur die Verschlechterung der Lage
des Wirtschaftszweigs der Union, wenn iiberhaupt, nur
eine sehr untergeordnete Rolle gespielt haben kann.
6. SCHADENSURSACHE
6.1. Vorbemerkungen 6.3. Auswirkungen anderer Faktoren
Nach Artikel 3 Absdtze 6 und 7 der Grundverordnung 6.3.1. Nicht gedumpte Einfuhren aus Indien
wiirde gepruf?, ob die .gedumpten E 1nfuhren. mit Ulj_ (91) Die Gesamtmenge der Einfuhren aus Indien stieg im Be-
sprung in Indien den Wirtschaftszweig der Union in ei- : X o . .
T . P zugszeitraum mit +65 % drastisch an, so dass sich der
nem solchen Ausmaf schidigten, dass diese Schidigung a1 . o o
” . Marktanteil dieser Einfuhren von 12,1 % auf 18,3 % er-
als bedeutend bezeichnet werden kann. Dabei wurden .. ' . - o
. . hohte. Wie allerdings oben erldutert, machten die nicht
auch andere bekannte Faktoren als die gedumpten Ein- g . . o o
: ) . X gedumpten Einfuhren im UZ mengenmifiig 87 % der
fuhren untersucht, die den Wirtschaftszweig der Union L . .
R o . . gesamten indischen Ausfuhren aus, was im UZ einem
gleichzeitig geschidigt haben konnten, um sicherzustel- . 0 S ; '
4 . . Marktanteil von 15 % entspricht; demgegeniiber entfiel
len, dass eine etwaige durch diese anderen Faktoren ver- . . o .
o1 . ; auf die gedumpten Einfuhren aus Indien im selben Zeit-
ursachte Schidigung nicht den gedumpten Einfuhren zu- . : 0
raum ein Marktanteil von 2 %.
(92) Die Preise der Einfuhren aus Indien gingen im Bezugs-
Es wird daran erinnert, dass der grofite indische ausfiih- zeitraum insgesamt um 9 % zuriick und blieben damit
rende Hersteller, auf den in den Erwidgungsgriinden 40 stets unter den Preisen der Einfuhren aus anderen Lin-
und 41 Bezug genommen wird und auf den im UZ 87 % dern wie auch unter den Verkaufspreisen des Wirtschafts-
der indischen Ausfuhren in die Union entfielen, den Un- zweigs der Union. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass,
tersuchungsergebnissen zufolge kein Dumping betrieb. wie in Erwidgungsgrund 89 erldutert, die Preise des Wirt-
Somit erfolgten im UZ lediglich 13 % der indischen Aus- schaftszweigs der Union den Untersuchungsergebnissen
fuhren der betroffenen Ware in die Union zu gedumpten zufolge von den durchschnittlichen Preisen der nicht ge-
Preisen. Auf diese gedumpten Einfuhren entfiel im UZ ein dumpten Einfuhren stirker unterboten wurden als von
denen der gedumpten Einfuhren.
6.3.2. Einfuhren aus anderen Drittlindern
Tabelle 10
2008 2009 2010 uzZ
Menge der Einfuhren aus anderen Drittlindern (in Tonnen) | 50 010 37 633 54 454 59 255
Index (2008 = 100) 100 75 109 118
Marktanteil der Einfuhren aus anderen Drittlindern 41,5 % 37,2 % 44,5 % 45,1%
Index (2008 = 100) 100 90 107 109
Durchschnittspreis der Einfuhren aus anderen Drittlindern | 5 380 5236 5094 5234
(in EUR/Tonne)
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2008 2009 2010 uzZ
Index (2008 = 100) 100 97 95 97
Menge der Einfuhren aus Malaysia (in Tonnen) 13712 9810 9611 9966
Marktanteil der Einfuhren aus Malaysia 11,4 % 9,7 % 7,9 % 7,6 %
Durchschnittspreis der Einfuhren aus Malaysia (in EUR/ [ 4203 2963 3324 3633
Tonne)
Menge der Einfuhren aus den Philippinen (in Tonnen) 7 046 5406 15576 18 149
Marktanteil der Einfuhren aus den Philippinen 58 % 5,3 % 12,7 % 13,8 %
Durchschnittspreis der Einfuhren aus den Philippinen (in | 4 645 3474 3714 3912
EUR/Tonne)
Menge der Einfuhren aus der Volksrepublik China (in Ton- | 2 332 2452 3217 3288
nen)
Marktanteil der Einfuhren aus der Volksrepublik China 1,9% 2,4 % 2,6 % 2,5%
Durchschnittspreis der Einfuhren aus der Volksrepublik [ 4 004 4561 5272 5648
China (in EUR/Tonne)
Menge der Einfuhren aus Taiwan (in Tonnen) 4304 3703 6451 6 640
Marktanteil der Einfuhren aus Taiwan 3,6 % 3,7 % 53 % 51%
Dl;rchschnittspreis der Einfuhren aus Taiwan (in EUR/Ton- | 5092 4719 4755 4943
ne

Quelle: Eurostat

Auf der Grundlage von Eurostat-Daten nahm die Menge der in die Union eingefithrten VNS mit
Ursprung in anderen Drittlindern im Bezugszeitraum um 18 % zu. Gleichzeitig gingen die durch-
schnittlichen Einfuhrpreise im Bezugszeitraum um rund 3 % zuriick und ihr Marktanteil legte um
etwa 9 % zu.

Seit dem 19. November 2005 sind gegeniiber den Einfuhren von VNS aus der Volksrepublik China
und Taiwan Antidumpingmafinahmen in Kraft. Trotz der Mafnahmen sind die Einfuhren aus diesen
beiden Landern im Bezugszeitraum betrichtlich gestiegen, wobei ihr Marktanteil allerdings mit 2,5 %
beziehungsweise 5,1 % im UZ eher moderat blieb. Die Einfuhren aus anderen Lindern stammen
hauptsichlich aus den Philippinen und Malaysia. Insbesondere die Einfuhren aus den Philippinen
nahmen im Bezugszeitraum erheblich zu; ihr Marktanteil stieg von 5,8 % im Jahr 2008 auf 13,8 %
im UZ.

Was Malaysia anbelangt, so war im Bezugszeitraum ein Abwirtstrend zu verzeichnen; allerdings
entfiel auf die Einfuhren aus diesem Land im UZ noch immer ein Marktanteil von 7,6 %. Die Menge
der Einfuhren aus den Philippinen erhéhte sich im Bezugszeitraum zwar betrachtlich. Wie aus der
Untersuchung hervorging, lag der durchschnittliche Preis der Einfuhren aus den Philippinen jedoch
deutlich tiber dem durchschnittlichen Preis der indischen VNS, ndmlich um rund 20 %.

Was die Einfuhrpreise betrifft, so blieben die Durchschnittspreise der Einfuhren aus anderen Dritt-
landern im Bezugszeitraum insgesamt relativ stabil und lagen durchweg iiber den durchschnittlichen
Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Union und den Durchschnittspreisen der Einfuhren aus
Indien.

In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts wurde der Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus
anderen Drittlindern die bedeutende Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht verursachten.



L 84/46

Amtsblatt der Europdischen Union

23.3.2012

(99)

(100)

(101)

(102)

6.3.3. Wirtschaftskrise

Der Einbruch des Unionsverbrauchs im Jahr 2009 ldsst
sich zwar zum Teil durch die Wirtschaftskrise erkldren.
Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Menge der
Einfuhren aus Indien trotz des 2009 beobachteten Riick-
gangs des Verbrauchs (- 16 %) um 30 % stieg.

Im Jahr 2010 und im UZ nahm der Unionsverbrauch im
Rahmen der allgemeinen wirtschaftlichen Erholung wie-
der zu. Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der
Union stieg jedoch nur leicht, und zwar um 3 % im
Jahr 2010 und um 4,7 % im UZ. Dem steht ein Jahres-
zuwachs von 16 % beziehungsweise 10 % bei den Ein-
fuhren aus Indien gegeniiber.

Unter normalen wirtschaftlichen Bedingungen und ohne
den von den Einfuhren aus Indien ausgehenden starken
Preisdruck und ihre gestiegenen Mengen hitte der Wirt-
schaftszweig der Union moglicherweise zwar gewisse
Schwierigkeiten gehabt, den Verbrauchsriickgang und
den durch die gesunkene Kapazititsauslastung bedingten
Anstieg der Fixkosten je Einheit zu verkraften. Die Nied-
rigpreiseinfuhren aus Indien, von denen die meisten den
Untersuchungsergebnissen zufolge nicht gedumpt waren,
haben die Folgen des Wirtschaftsabschwungs aber noch
verstarkt; sogar in der Phase der allgemeinen konjunktu-
rellen Belebung war der Wirtschaftszweig der Union
nicht in der Lage, sich zu erholen und die an die Einfuh-
ren aus Indien verlorenen Marktanteile zuriickzugewin-
nen.

Obwohl die Wirtschaftskrise 2008-2009 also zu den
schlechten Ergebnissen des Wirtschaftszweigs der Union
beigetragen haben diirfte, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass sie sich in bedeutendem Mafle auf die Schi-
digung des Wirtschaftszweigs der Union ausgewirkt hat-
te.

6.3.4. Ausfuhrleistung der in die Stichprobe einbezogenen Un-
ternehmen des Wirtschaftszweigs der Union

Tabelle 12

2008 2009 2010 uz
Ausfuhrver- 967 689 933 884
kdufe (in
Tonnen)
Index 100 71 97 91
(2008 = 100)
Verkaufspreis 4770 3060 4020 4313
je Einheit (in
EUR)
Index 100 64 84 90
(2008 = 100)

Quelle: Fragebogenantworten der EU-Hersteller der Stichprobe

Im Bezugszeitraum ging die Menge der Ausfuhrverkdufe
der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen des
Wirtschaftszweigs der Union um 9 % zuriick, wahrend

(103)
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(106)
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die Ausfuhrpreise im Durchschnitt um 10 % nachgaben.
Es ist zwar nicht auszuschlieflen, dass sich der Abwirts-
trend bei der Ausfuhrleistung ebenfalls negativ auf den
Wirtschaftszweig der Union ausgewirkt hat, es wird je-
doch die Auffassung vertreten, dass dieser Aspekt ange-
sichts der im Verhaltnis zu den Verkdufen auf dem Uni-
onsmarkt geringen Ausfuhrmenge fur die festgestellte
Schidigung nicht ausschlaggebend war.

6.4. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Die vorstehende Analyse hat gezeigt, dass es im Bezugs-
zeitraum zu einem deutlichen Anstieg der Menge und des
Marktanteils der Niedrigpreiseinfuhren mit Ursprung in
Indien kam. Dariliber hinaus wurde festgestellt, dass die
Preise dieser Einfuhren durchweg unter den auf dem
Unionsmarkt vom Wirtschaftszweig der Union in Rech-
nung gestellten Preisen lagen.

Angesichts der Feststellung, dass der grofite indische aus-
fithrende Hersteller, auf den im UZ 87 % der indischen
Ausfuhren in die Union entfielen, keine VNS zu gedump-
ten Preisen in die Union ausfithrte, wird jedoch die Auf-
fassung vertreten, dass ein ursdchlicher Zusammenhang
zwischen den gedumpten Einfuhren, die lediglich 13 %
der aus Indien ausgefilhrten Gesamtmenge ausmachen,
und der Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union
nicht in ausreichendem Mafle nachgewiesen werden
kann. Das Argument, dass die gedumpten indischen Aus-
fuhren die Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union
verursachen wiirden, ist nidmlich angesichts ihrer be-
grenzten Menge, ihres sehr geringen Marktanteils (2 %)
und der Tatsache, dass ihre Preise im Durchschnitt um
12 % iiber denen der nicht gedumpten Einfuhren lagen,
nicht stichhaltig.

Die Analyse der anderen bekannten Faktoren, die den
Wirtschaftszweig der Union geschidigt haben konnten,
— einschlieflich der nicht gedumpten Einfuhren, der Ein-
fuhren aus anderen Drittlindern, der Wirtschaftskrise und
der Ausfuhrleistung der in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union — hat er-
geben, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union offenbar auf die Auswirkungen der nicht gedump-
ten Einfuhren aus Indien zuriickgeht, die im UZ 87 %
aller indischen Ausfuhren in die Union ausmachten und
erheblich niedrigere Preise aufwiesen als die gedumpten
Einfuhren.

7. EINSTELLUNG DES ANTIDUMPINGVERFAHRENS

Da sich kein ursichlicher Zusammenhang zwischen den
gedumpten Einfuhren und der Schidigung des Wirt-
schaftszweigs der Union herstellen ldsst, wird die Auffas-
sung vertreten, dass keine Antidumpingmafinahmen er-
forderlich sind und dieses Antidumpingverfahren nach
Artikel 9 Absatz 2 der Grundverordnung somit einge-
stellt werden sollte.

Der Antragsteller und alle anderen interessierten Parteien
wurden entsprechend informiert und erhielten Gelegen-
heit zur Stellungnahme. Die eingegangenen Stellungnah-
men dnderten nichts an der Schlussfolgerung, dass dieses
Antidumpingverfahren eingestellt werden sollte —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von bestimmten Verbindungselementen und Teilen

davon aus nichtrostendem Stahl, die derzeit unter den KN-Codes 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30,
7318 15 51, 7318 15 61 und 7318 15 70 eingereiht werden, mit Ursprung in Indien wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 22. Mirz 2012

Fiir die Kommission
Der Prisident
José Manuel BARROSO
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